Moj dom, moja twierdza.
Wiecej prawa do obrony

® Czy teraz bedzie mozna bezkarnie zastrzeli¢ wlamywacza w naszym domu?

Bezpieczernstwo

Patryk Drabek
p.drabek@dz.com.pl

Ministerstwo Sprawiedliwosci przygo-
towato ustawe, a Sejm uchwalitnoweli-

zacjerozszerzajaca prawo do skutecz-
nej obrony przed napastnikami, kt6-
rzy wejda do naszego domu albo
mieszkania.

- Nie moze by¢ tak, ze osoba po-
wstrzymujaca agresora, chronigca swo-
je mienie, a przede wszystkim Zycie
izdrowie wiasne i bliskich, naraza sie

naodpowiedzialnos¢ karng - argumen-
tuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Czy tak jest w rzeczywistosci i czy
mamy nowy orez, gdy w naszym do-
mu pojawi sie przestepca? Resort
wskazuje, ze nowelizacja jest rozwig-
zaniem jasnym i niebudzacym watpli-
wosci, tymczasem eksperci nie sg

do tego przekonani. Adwokat Tomasz
Machowski z Kancelarii Duraj, Reck
i Partnerzy w Katowicach podkresla,
Ze ostatnie zmiany nalezy rozpozna-
wac na dwoch ptaszczyznach. Pierw-
sza jest typowo prawna, druga mozna
nazwac spoteczng. ® ©®
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Mozesz... zabiC wiamywacza.

Bezpieczeristwo

Nowa ustawa to bardziej
sygnat dla spoteczeristwa niz
rzeczywiste zmiany w pra-
wie. To, Zze mozemy si¢ bro-
ni¢, nie podlega dyskusiji.

Patryk Drabek
p.drabek@dz.com.pl

Sejm uchwalit ustawe, ktérama
rozszerzac prawo do skutecznej
obrony przed napastnikami, kt6-
rzy wejda do naszego domu albo
mieszkania. Ustawe przygoto-
wato Ministerstwo Sprawiedli-
wosciizdaniem przedstawicieli
resortu, ta zmiana ,,znacznie
wzmacnia prawo do obrony ko-
niecznej”. - Nie moze byc tak, ze
osoba powstrzymujaca agreso-
ra, chronigca swoje mienie,
aprzede wszystkim zycieizdro-
wie wlasne i bliskich, naraza sie
na odpowiedzialnos¢ karng - ar-
gumentuje ministerstwo.
Zgodnie z ustawa, nie moze
by¢ mowy o karze w przypadku
0s0b, ktore odpieraja ,,zamach
zwigzany z wdarciem sie
domieszkania, lokalu, domu al-
bo ogrodzonego terenu przyle-
gajacego do mieszkania, lokalu,
domu, nawet jesli przekrocza
przy tym granice obrony ko-
niecznej”. Jest jedno ,,ale”. Od-
powiedzialno$¢ karna jednak
nam grozi, gdyby przekroczenie
granic obrony koniecznej byto
»Tazace”. Zgodnie z zaloZeniem,
zmiana ma odstraszy¢ przestep-
céw, a napadnieta osoba ma juz
nie obawiac sie tego, ze moze tra-
fi¢ na tawe oskarzonych, bronigc
w domu siebie albo swoich bli-
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» Przegtosowana w Sejmie ustawa ma miedzy innymi odstraszy¢ wtamywaczy

skich. Wedtugjeszcze obowiazu-
jacych przepis6w, kara nie wcho-
dziw gre, jesli przekraczamy gra-
nice obrony koniecznej ,,pod
wplywem strachu lub wzburze-
nia”. Ten przepis ma nadal obo-
wigzywag, ale...

- Organy Scigania nie beda
musiaty ustala¢ trudnego
do zweryfikowania stanu emo-
cjonalnego osoby odpierajacej
zamach. Dopiero w razie stwier-
dzenia, ze przekroczenie granic
obrony koniecznejmiato charak-
terrazacy, konieczna bedzie oce-
na, czy ktos dziatat pod wpty-
wem strachu lubwzburzenia. Je-
§li tak - nie bedzie karany - tak
brzmi stanowisko ministerstwa.

To prokurator uzna, czy za-
chodzg przestanki wylgczajace

odpowiedzialnos¢ karna osoby,
ktorabroni swego domu, miesz-
kania czy tez posesji przed na-
pascia. Prokurator bedzie mogt
w takich sytuacjach umorzy¢
sprawe na etapie postepowania
przygotowawczego.

Ustawa trafi teraz do Senatu.
Resort wskazuje, ze nowelizacja
jest rozwigzaniem jasnym i nie-
budzacym watpliwosci, tymcza-
sem eksperci nie sg o tym prze-
konani.

Mecenas Tomasz Machowski
z Kancelarii Duraj, Reck i Partne-
rzy w Katowicach podkresla, ze
ostatnie zmiany nalezy rozpo-
znawac na dwoéch plaszczy-
znach. Pierwsza jest typowo
prawna, druga mozna nazwac
spoteczna. - Niewatpliwie zamie-

rzeniem ministra sprawiedliwos-
ciiSejmu bylo pokazanie obywa-
telom, Ze w razie jakiegokolwiek
zamachu naich zycie lubmienie,
znajda sie pod opieka prawainie
beda ponosi¢ odpowiedzialnos-
cizato, cozrobig ewentualnemu
napastnikowi. Méwiono, Ze pra-
wo nie moze ustepowac bezpra-
wiu i odwotano sie do zasady:
mo6j dom, moja twierdza. Patrzac
nate plaszczyzne spoteczng, my-
Sle, Ze to pozytywna zmiana -
uwaza Tomasz Machowski. -
W przypadku prawnych zagad-
nien, ta nowelizacja wprowadza
jednak duzo watpliwosci inter-
pretacyjnych, a przede wszyst-
kim zastanawiamy sie, czy taka
zmiana w og6le byta potrzebna.
Z czysto teoretycznego punktu
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widzenia, wcale nie mamy
doczynienia z poszerzeniem pra-
wa do obrony koniecznej. Samo
sformutowanie ,,nie podlega ka-
17€” 0znacza, ze osoba popeia
jednak przestepstwo, przekracza-
jacgranice obrony koniecznej, ale
zjakich§ wzgledéw nie bedzie ka-
rana. Gdy sprawa trafi dosadu, to
w takim przypadku sad nie unie-
winni nas, ale umorzy postepo-
wanie. To jednak nie jest rtowno-
znaczne - wskazuje adwokat.

Mecenas podkresla, ze kwe-
stie dotyczace obrony koniecznej
musza by¢ rozpatrywane indy-
widualnie. Jesli ktos bedzie kradt
jabtka z naszego ogrodka, a my
odpowiemy strzatami z broni au-
tomatycznej, to bedzie to juz ra-
Zace przekroczenie granicy obro-
ny koniecznej. W przypadku, gdy
kto§wlamie sie jednak donasze-
go domu, a my nie bedziemy
pewni, czy napastnik jest uzbro-
jony i zastrzelimy taka osobe, to
beda podstawy do tego, bySmy
nie odpowiadali karnie.

Artur Dubiel z Instytutu Nau-
kowego Bezpieczenistwa Wyzszej
Szkoty Bankowej w Chorzowie
podkresla, Ze rozszerzenie prawa
do skutecznej obrony jest shusz-
ne, ale nalezy rowniez zwrocic¢
uwagenaryzyko. - Czasami zda-
1Zajq sie takie sytuacje, ze moze
dojs¢ do konfliktu pomiedzy go-
spodarzem a gosciem. Jesli wias-
ciciel mieszkania zrobi krzywde
zaproszonej osobie, moze pozniej
powiedziec, ze zostat zaatakowa-
ny i musiat sie broni¢. Ofiara, je-
§li zginie, nie przedstawi juz swo-
jej wersiji. Nie zawsze nowe pra-
wo musi by¢ wykorzystywane
w dobrejwierze - wskazuje Artur
Dubiel. ® ©®

Obrona konieczna po nowemu

Trudne przypadki

@®2009r0k, Lebork, woje-
wadztwo pomorskie.

Stupski Sad Okregowy wydat
wyrok w sprawie Beaty P.
zLeborka. Kobieta zabita
konkubenta w obronie koniecz-
nej. Tym samym uznano, ze nie
jest winna zabojstwa. Jej zycio-
wy partner, 39-letni Marek Z.,
zginat od ciosu nozem prosto
w serce.

®2010rok, Chojnéw, woje-
wadztwo dolnoslaskie.

Po egzaminach maturalnych
Kamil K. poszedt z kolegami

do ogrodkéw dziatkowych

w Chojnowie. Planowali urza-
dzi¢ grilla, ale napadto ich pie-
ciu pijanych chuliganéw. Bro-
nigc sie, Kamil chwycit néz, kto-
rym miat kroi¢ kietbase. Wbit go
napastnikowi w piers. Robert
R. wykrwawit sie. Legnicka pro-
kuratura, ktéra badata okolicz-
nosci tragedii, uznata, ze Kamil
K. dziatatw obronie koniecznej.

@ 2014 rok, gmina Ozaréw, wo-
jewodztwo Swietokrzyskie.
Podczas imprezy urodzinowej
dojednego zdomdw wtargneto
czterech mezczyzn. Dwoch
znich, 25-latek oraz 22-latek,
przyjechato odzyskac pienia-
dze, ktére bytim winien soleni-
zant. Pierwszy zginat od szesciu
ciosow nozem, drugi natomiast
zostat ranny w brzuch i w gto-
we. 21-latek, ktory zadat ciosy,
ustyszat wyrok skazujacy: 6 lat
wiezienia.
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